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CORTE D’APPELLO DI LECCE

CONSIGLIO GIUDIZIARIO

RELAZIONE  SINTETICA SULL’ATTIVITA’ SVOLTA DAL  CONSIGLIO GIUDIZIARIO
In generale sull’attività del Consiglio e delle sue Commissioni 
Il Consiglio Giudiziario di Lecce, oltre al Presidente della Corte d’Appello e al Procuratore Generale, è composto da sei consiglieri togati (uno proveniente dal circondario di Taranto, due da quello di  Brindisi e tre dal circondario  di Lecce) e da tre membri laici. Il Consiglio si riunisce solitamente con cadenza mensile, in caso di necessità più di frequente,  ed i lavori si articolano in un’intera giornata. Solitamente si convocano per la stessa data la Sezione Autonoma dei Giudici di Pace, il C.G. in composizione allargata, e poi quello in composizione ordinaria.  
La distribuzione degli affari avviene unicamente tra i consiglieri  togati,  e seguendo una prassi nata nelle precedenti consiliature, tenuto conto della dislocazione degli Uffici giudiziari all’interno del Distretto, si cerca di privilegiare, per quanto possibile,  la conoscenza che i singoli consiglieri hanno dei colleghi magistrati e delle problematiche interne agli Uffici, assegnando le pratiche in discussione sulla base di un criterio territoriale. Laddove appare necessario, al fine di assicurare una equa distribuzione del carico degli affari sui singoli consiglieri, tale criterio di assegnazione, soprattutto con riguardo alle valutazioni di professionalità,  viene in parte derogato.    

Gran parte  dell’attività del Consiglio in composizione ordinaria, come da disposizione normativa, è rappresentata dalla predisposizioni dei  pareri. In primo luogo quelli relativi  alle  valutazione quadriennali di professionalità dei magistrati del distretto, circa 300; quindi i pareri specifici attitudinali resi per il conferimento di incarichi direttivi e semidirettivi; i pareri da rendere in merito alle richieste di permanenza in servizio oltre il 70° anno di età; quelli per la conferma nelle funzioni direttive e semidirettive ed i pareri parziali in caso di trasferimento del magistrato ad altro Ufficio. Numerosi pareri sono stati resi anche in ordine alle richieste di incarichi extragiudiziari; all’inserimento di atti all’interno del fascicolo personale; alla  verifica di situazioni di incompatibilità ai sensi dell’art. 18 e 19 dell’Ordinamento giudiziario, di cui si dirà oltre. Per i pareri in tema di incarichi extragiudiziari, si è sempre tenuto conto delle osservazioni del Capo dell’Ufficio, esprimendosi negativamente laddove si attestava l’incompatibilità tra detto incarico ed il lavoro giudiziario del magistrato richiedente, anche alla stregua della sua produttività come emergente dai prospetti statistici.  

Per i pareri in ordine alla permanenza in servizio oltre il 70° anno di età si è tenuto conto, così come previsto dal complesso normativo, oltre che del grado di professionalità del magistrato richiedente, anche dell’interesse dall’Amministrazione ad avvalersi dell’opera del predetto magistrato. E’ stato espresso parere negativo laddove il predetto versi in condizioni di salute tali che non gli consentano di assicurare la continuità dell’esercizio delle funzioni giudiziarie, e nel caso in cui, alla data di proposizione della domanda, sia sottoposto a procedimento disciplinare.      

Il C.G. si è occupato anche della formazione della graduatoria, già predisposta su supporto informatico dal CSM,  relativa agli aspiranti all’ incarico di Got. Si è proceduto preventivamente a dichiarare l’inammissibilità delle domande carenti dal punto di vista formale di alcuni requisiti richiesti dalla legge. Quindi,  nel merito, e’ stata effettuata una accurata verifica della sussistenza dei requisiti di legge per la nomina e dei titoli di preferenza,  alla luce della documentazione prodotta dai concorrenti e dell’istruttoria svolta dalla segreteria della Corte d’Appello.  A tal fine un’apposita riunione del Consiglio è stata dedicata ad individuare, in linea di principio, i criteri di valutazione (ad es. sul pregresso esercizio di funzioni giudiziarie, sull’attività di insegnamento, la certificazione medica, le situazioni di incompatibilità). Ciascuno dei consiglieri ha poi esaminato autonomamente un considerevole numero di pratiche,  infine le graduatorie sono state approvate definitivamente dall’intero C.G.  Attualmente il Consiglio, seguendo la stessa metodologia,  sta valutando le domande degli aspiranti Vpo, per procedere all’approvazione della graduatoria finale. 

In composizione allargata il C.G. si è occupato prevalentemente di esprimere pareri in ordine all’approvazione delle tabelle degli uffici giudiziari e alle variazioni tabellari, cui spesso si fa ricorso da parte dei Capi degli Uffici per sopperire alla carenza di organico, determinate anche dal trasferimento dei magistrati in altri Uffici e dal rispetto del divieto di permanenza ultradecennale nello stesso Ufficio ai sensi dell’art. 19 del d.lgs  160/2006, come modificato dalla legge n. 111/2007. In più di una occasione il C.G. ha  verificato  il rispetto di tale principio anche a seguito delle osservazioni fatte da alcuni magistrati aspiranti a ricoprire il posto occupato dal collega ultradecennale. In alcuni casi,  nei quali si era verificato contestualmente anche uno spostamento di competenze delle materie trattate  all’interno delle Sezioni, civili e penali,  dei Tribunali,  è stato necessario anche approfondire la conoscenza in ordine alle materie trattate nel decennio dal magistrato, per verificare in concreto la ricorrenza della situazione di  ultradecennalità.     

Inoltre sono stati resi numerosi pareri in ordine ai decreti di applicazione distrettuale o supplenze di magistrati negli Uffici del distretto, disposti dal Presidente della Corte, a seguito di carenze di organico o, nel settore penale,  per sopperire le incompatibilità di cui all’art. 34 c.p.p.   Per l’assegnazione degli incarichi di competenza del C.G., da conferire previo interpello (magistrati collaboratori, magistrati per la formazione della magistratura onoraria, ecc…), si è sempre  privilegiata  la nomina di colleghi già con qualche anno di esperienza, che hanno manifestato una particolare predisposizione e competenza agli incarichi da ricoprire, ovvero che hanno offerto la loro incondizionata  disponibilità ad assumere il ruolo. Si è cercato,  per quanto possibile, di evitare l’attribuzione di più incarichi a singoli magistrati. 

Si è discusso anche del nuovo regolamento del Consiglio Giudiziario, e del suo necessario adattamento alle nuove norme derivanti dalla legge n. 111/2007 di modifica del decreto delegato n. 25/2006. E’  stata istituita all’interno del C.G. un’apposita commissione, composta da un consigliere togato, da un avvocato ed dal docente universitario,  per la predisposizione del regolamento, che  è stato definitivamente approvato in data recente dall’intero Consiglio. 

Nelle  prime sedute del Consiglio,  si è proceduto alla nomina della Sezione Autonoma dei Giudici di Pace secondo la nuova previsione di cui all’art. 10 della legge n. 111/2007. Di essa fanno parte, oltre ai membri di diritto, e all’avv. Camassa, i consiglieri, Antonio De Donno e Bombina Santella, quest’ultima con la veste di segretaria, e i due giudici di pace di Taranto, eletti in rappresentanza dei giudici di pace dell’intero distretto. Dell’attività di detta Sezione si dirà con riferimento al potere di vigilanza.  

La Commissione Flussi 
Il Consiglio Giudiziario nominava tra i suoi membri quali facenti parte della suddetta commissione i dott.ri Cinzia Vergine ed Alcide Maritati, quest’ultimo designato, poi, Presidente della stessa. Integrata la commissione con gli altri membri di diritto, due magistrati civili, due penali, magistrati referenti distrettuali per l’informatica, ci si è avvalsi, tra coloro i quali la cui collaborazione è normativamente prevista, della competenze dei magistrati referenti per l’informatica dei singoli Uffici, dei magistrati designati per la raccolta di dati per indagini statistiche finalizzate al monitoraggio nei singoli uffici, dei dirigenti delle cancellerie interessate, dei funzionari statistici.

La commissione si è riunita una prima volta, per l’insediamento; in tale sede si è provveduto, quasi esclusivamente, ad individuare e designare il segretario, dott. Antonio Negro, ed a stabilire le principali direttive operativa relativamente alla raccolta dei dati anche in funzione ed in considerazione della predisposizione delle griglie per la ricognizione dei carichi degli uffici da ultimo predisposte dal CSM, che offrivano ed offrono non poche difficoltà per gli operatori a tanto deputati. 

Immediatamente è emerso, tra l’altro, come le stesse, elaborate con riferimento alle esigenze, sicuramente statisticamente più rilevanti, degli uffici ‘ordinari’, fossero poco adatte, come poi è risultato nella pratica, alla rilevazione dei flussi e delle pendenze del Tribunale per i Minorenni, in quanto inidonee a censire, compiutamente ed analiticamente, le diverse tipologie di affari di competenza dello stesso. Pur discorrendosi della opportunità di un regolamento, agile, cui ancorare la operatività della commissione, ad oggi non se ne è ancora approvato uno, né è stata predisposta una bozza.

Le successive riunioni sono state convocate e si sono tenute sostanzialmente in funzione della necessaria analisi preliminare all’esame da parte del Consiglio Giudiziario delle proposte tabellari relative alla organizzazione della Corte di Appello di Lecce, dei Tribunale Civile e Penale di Taranto e di Brindisi, dei Tribunali per i Minorenni di Taranto e di Lecce.

Agile l’esame dei flussi e delle pendenze e correlativamente delle proposte tabellari della Corte D’Appello di Lecce e dei due Tribunali per i Minorenni del Distretto, per la linearità e completezza delle relative proposte, frutto di attenta valutazione dei flussi in entrata, delle pendenze di affari e della congrua organizzazione delle risorse in funzione del progetto organizzativo dei dirigenti degli uffici, molto più laborioso è risultato l’esame relativo agli uffici di Tribunale di Brindisi e di Taranto.  Quanto a quest’ultimo Tribunale la difficoltà maggiore è stata quella della disponibilità e corretta individuazione e lettura dei dati statistici. La disamina è stata comunque proficua in quanto è stato possibile rilevare come il dato numerico, di per sé significativo, non può essere comunque disgiunto da quello per così dire ponderale degli affari trattati, potendosi altresì mettere in rilievo anche le differenze tra i diversi carichi in ragione dei diversi “mestieri” dei giudici in virtù degli ambiti  di rispettiva competenza.

Quanto al Tribunale di Brindisi, in particolare, il certosino lavoro compiuto nella disamina dei carichi di lavoro, pur non essendosi ad oggi tradotto nella approvazione delle tabelle che devono essere nuovamente vagliate dal Consiglio per ragioni però non direttamente attinenti alle dinamiche in parola, proprio la attenta e ragionata analisi dei flussi e delle pendenze è stata funzionale ad una completa riorganizzazione dell’ufficio ed al riequilibrio dell’organico con una ridistribuzione delle risorse umane ed una implementazione dell’organico degli uffici del GUP rispetto a quelli del dibattimento, con equa ripartizione delle unità in eccedenza a settori in sofferenza quali civile e lavoro.

Il Comitato Pari Opportunità

In data 14.5.2008, in esecuzione della delibera del CSM del 9.4.2008, questo Consiglio Giudiziario nominava tra i magistrati eletti suoi componenti la dott.ssa Cinzia Vergine quale Presidente dell’istituendo Comitato Pari Opportunità Decentrato presso la Corte di Appello di Lecce; la Presidenza della Corte di Appello di Lecce invitava, pertanto, in data 27.5.2008, il Presidente della Giunta Distrettuale Associazione Nazionale Magistrati, il Dirigente Amministrativo presso la Corte di Appello di Lecce, il Comitato per le Pari Opportunità presso il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Lecce, la Consigliera di Parità della Regione Puglia a curare la designazione dei propri rappresentanti; in data 19.9.2008, a seguito della compiuta designazione da parte di tutti gli uffici interessati dei loro delegati, il C.G. deliberava la composizione del Comitato nelle persone della dott.ssa Cinzia Vergine, Presidente, membro del Consiglio Giudiziario, Giudice presso il Tribunale per i Minorenni di Lecce, della dott.ssa Rosalba Lopalco, Sost. Proc. della Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni di Taranto, del dott. Domenico Toni, Giudice Sezione Lavoro Tribunale di Brindisi, dell’avvocato Laura Bruno, Consigliere dell’Ordine degli Avvocati di Lecce, della Dott.ssa Serenella Molendini, Consigliere Regionale di Parità, della Dott.ssa Martina Armeno, Contabile presso la Corte di Appello di Lecce. 

A decorrere dal novembre 2008 questo Presidente provvedeva a convocare cinque riunioni del Comitato che si insediava in data 3.2.2009, e si riuniva poi, validamente, altre due volte (due altre riunioni, pure tempestivamente convocate, non si tenevano a causa dell’impedimento a presenziare di taluni dei componenti, per indifferibili impegni istituzionali, e, dunque, dell’impossibilità di raggiungere il numero legale). Nella prima delle sedute si eleggeva il segretario, nella persona dell’avv. Laura Bruno e si discuteva la bozza di regolamento come elaborata dal Presidente, che, modificata all’esito di consultazioni per via telematica, veniva licenziata in data 16.2.2009, nella forma sottoposta, per l’approvazione, al Consiglio Giudiziario; la relativa delibera consiliare è dell’agosto 2009. 
Negli incontri successivi venivano discusse ed approvate iniziative concrete quali: 

l’adesione del CPO decentrato alla rete dei Comitati di Pari Opportunità regionali, che sfociava nella partecipazione del sottoscritto presidente alla riunione organizzata in Bari nel marzo 2009 a tema “Unirsi per … contare”, avente ad oggetto la comunicazione del programma formativo e dei Piani Triennali di Azioni Positive organizzati dalla Rete Regionale delle Consigliere di Parità e dei Comitati di Pari Opportunità; 

la  firma del protocollo inviato dalla Consigliera Regionale Parità;

la operatività dello sportello informatico previsto nel regolamento del comitato;

la diffusione nel distretto della conoscenza circa l’operatività del comitato, delle sue finalità e delle iniziative dallo stesso patrocinate;

la organizzazione, anche in funzione di presentazione nel territorio del distretto, di un evento formativo per la diffusione della cultura della parità e della non discriminazione sul tema del diritto antidiscriminatorio, con il coinvolgimento degli organismi di formazione degli uffici di appartenenza di ciascuno dei membri;

la delibera di un censimento dei magistrati del distretto di Corte di Appello e delle rispettive posizioni lavorative, anzianità, composizione del nucleo familiare con particolare riferimento alla professione del coniuge ed alla presenza di familiari a carico, minori e/o disabili, onde individuare criticità statisticamente rilevanti eventualmente connaturate alla tipologia dell’impegno lavorativo e programmare iniziative concrete al proposito; quindi la elaborazione di una griglia di domande allo stato in corso di stesura che sarà trasfusa in questionario da diffondere intanto negli uffici giudiziari del distretto. (Allegare Regolamento e Protocollo alla firma)

A) Vigilanza sugli Uffici Giudiziari

Il potere di vigilanza scaturente dall’art. 15 lett. d) legge n. 111/2007,  di modifica al decreto delegato n. 25/2006,   è stato sino ad ora esercitato sull’intero  distretto preventivamente attraverso l’approvazione delle tabelle e delle proposte di variazione tabellare. Non sono emerse all’interno del distretto particolari anomalie relative all’organizzazione degli Uffici giudiziari e più in generale all’amministrazione della giurisdizione. Unica eccezione riguarda alcune problematiche relative alla dirigenza amministrativa della Corte d’Appello di Lecce,  Sezione distaccata di Taranto. 
Di recente il Consiglio, chiamato ad esprimere parere sui provvedimenti emessi dal presidente della Corte d’Appello, in relazione ad alcune richieste di variazione del progetto di ferie di un Tribunale del distretto,  ha discusso della disciplina delle ferie dei magistrati fuori dal periodo feriale, esprimendo, dopo ampia discussione e a maggioranza, parere in ordine alla necessità che il recupero delle ferie da parte dei magistrati impegnati nel lavoro durante il periodo feriale, debbano essere oggetto di adeguata programmazione ed inserite nel progetto delle tabelle feriali. E’ fatta comunque salva la possibilità per il singolo magistrato, compatibilmente alle esigenze dell’Ufficio, di modificare il periodo di ferie precedentemente indicato, previa procedura di modifica tabellare, salva la possibilità per il capo dell’Ufficio interessato  di adottare un provvedimento urgente, soggetto ad autorizzazione del Presidente della Corte d’Appello o del Procuratore Generale,  e, per assicurare maggiore trasparenza,  al successivo controllo del C.G. e del CSM.  
La vigilanza è stata esercitata soprattutto con  riguardo alla magistratura onoraria,  la cui giurisdizione presenta non pochi profili di criticità, legati soprattutto alla carenza di organici nelle sedi distaccate di Tribunale, e alla qualità del servizio giudiziario reso,  con riguardo sia ai tempi di definizione dei procedimenti,  alla correttezza e alla professionalità dimostrata dai magistrati onorari, e alle problematiche legate alla carenza di personale amministrativo.  Il C.G. in qualche occasione ha invitato i capi degli Uffici a vigilare sul corretto operato dei G.o.t. e dei Giudici di Pace, soprattutto nel momento in cui rendono il loro parere per la conferma nelle funzioni onorarie.   

La Sezione Autonoma  dei Giudici di Pace ha approvato, con alcuni correttivi,  le tabelle ordinarie e quelle feriali relative agli Uffici dei Giudici di Pace all’interno del distretto. Si è pronunciata anche in ordine a numerose proposte di sanzioni disciplinari formulate dal Presidente della Corte. In alcuni casi, a seguito dell’ascolto degli interessati e dei loro difensori,  e delle allegazioni difensive, il Presidente  ha ritirato la proposta disciplinare, ed il C.G. ne ha preso atto  In un solo  caso il C.G., dopo ampia discussione, con il voto contrario dei componenti giudici di pace, ha reso parere per la revoca dell’incarico, nonostante il Presidente avesse proposto la sanzione disciplinare meno grave della censura. 
Gli addebiti più ricorrenti nei confronti dei Giudici di Pace hanno riguardato il sistematico ritardo nel deposito delle motivazioni delle sentenze,  spesso superiore all’anno; ma anche la violazione dell’art. 22 disp. att. al c.p.c. per la non ottemperanza al principio della rotazione nel conferimento degli incarichi di perito;  la palese violazione del principio di terzeità del giudice e del contraddittorio tra le parti. 
Un giudice di pace,  in un giudizio di opposizione a sanzione amministrativa, ha predisposto il dispositivo di accoglimento del ricorso lasciandolo all’interno del fascicolo, e ne ha dato lettura in udienza senza consentire al difensore dell’ente comunale,  presente in aula,  la sua formale costituzione in giudizio;  la Sezione Autonoma in questo caso ha proposto una sanzione disciplinare meno grave di quella inflitta all’esito del procedimento disciplinare dal CSM. Il C.G. ha  espresso anche parere favorevole alla revoca dell’incarico di un  G.o.a. presso il Tribunale di Taranto, il quale nel nominare un c.t.u. in una causa civile, ha posto in essere una condotta improntata a scarsa trasparenza nella scelta dell’ausiliario del giudice, ad assenza di vaglio critico rispetto alle richieste di liquidazione del c.t.u., alla non conoscenza delle norma che regolano la materia della liquidazione delle parcelle, ad una scarsa oculatezza nella gestione delle spese ed ad una grave negligenza nell’utilizzo dei mezzi istruttori e nell’adozione dei provvedimenti di sua competenza. 

B) Valutazione di professionalità

Il Consiglio giudiziario di Lecce, preso atto della significativa riforma ordinamentale intervenuta a seguito della entrata in vigore del D.L.vo n. 160/06, come modificato dagli artt. 1 e 2 dalla legge n. 111/2007, ha provveduto ad effettuare un cambio di rotta con il passato, sia per quel che concerne la procedura consiliare, sia per ciò che attiene al merito dei provvedimenti in argomento e ciò tanto per le valutazioni quadriennali, quanto per le valutazioni specifiche attitudinali in ordine agli incarichi direttivi e semidirettivi.

Quanto alla procedura, si è reputato opportuno prevedere che il relatore del parere predisponga una bozza da inviare in formato digitale a tutti i componenti del Consiglio alcuni giorni prima dell’Adunanza, riservando a tale sede solo gli aspetti problematici ovvero l’ipotesi di eventuale disaccordo tra  i componenti togati. La novità è stata introdotta nel regolamento approvato il 19.11.2009 (art. 17 reg.) con la previsione dell’invio della bozza da effettuarsi, a cura del relatore, almeno tre giorni prima della Adunanza.  In alcuni casi particolarmente delicati e problematici, al fine di evidenziare all’esterno l’assoluta unanimità di vedute e compattezza del Consiglio, si è preferito redigere a verbale la parte motiva del provvedimento, con conseguente differenziazione tra relatore (singolo magistrato togato) e redattore (il Consiglio giudiziario impersonalmente inteso). 

Ferma restando l’esigenza di uniformità dei pareri tra tutti i relatori/redattori (risultato raggiunto anche per mezzo del fondamentale apporto del Presidente della Corte e del Procuratore Generale), si è deciso di utilizzare, sin da subito, i nuovi modelli predisposti da parte del CSM seppure questi siano in realtà utilizzabili a partire dalla completa entrata in vigore della nuova disciplina che, da quanto emerge dalla lettura della circolare n. 16754 del 27.6.2008, opererebbe quando il periodo di valutazione del magistrato viene in scadenza alla data successiva al 27.6.2009 (un anno dopo la emanazione della citata circolare). 

Notevoli perplessità si sono avute con riferimento alla disciplina applicabile in caso di tramutamento del magistrato in valutazione da e verso altro distretto (le circolari consiliari fanno chiarezza sul se ed a chi competa effettuare il parere parziale, ma non anche il come) ed in particolare sono sorti problemi interpretativi sia quando il CG di Lecce ha dovuto redigere il parere parziale da trasmettere ad altro CG, poiché non vi è stata certezza sul se si dovesse effettuare anche il prelievo a campione dei provvedimenti, sussistendo analogo problema in ordine ai criteri da utilizzare per il prelievo (se quelli regolamentati dal CG di Lecce o di quello di destinazione del magistrato), sia nel caso inverso. Le opzioni seguite, in realtà, hanno privilegiato la non dispersione del lavoro già eventualmente effettuato da altro CG, viceversa indicando, qualora richiesti in tal senso da parte di altro CG, i periodi già sorteggiati ai fini della valutazione affinché quell’Organo potesse autonomamente acquisire i relativi provvedimenti. Si è, inoltre, posto il problema se il CG di Lecce, possa richiedere gli atti direttamente al Dirigente dell’altro distretto o, per contro, sia preferibile rivolgere tale richiesta tramite il CG sullo stesso competente.

Sarebbe consigliabile una disciplina più analitica della questione da parte del CSM (non apparendo possibile, per ovvi motivi, intervenire in sede regolamentare) per evitare tra i vari CCGG. inutili duplicazioni e discrasie durante lo stesso periodo di valutazione ed in particolare durante lo stesso anno.

I parametri (c.d. griglie) richiesti dalla nuova modulistica appaiono in alcuni casi ripetitivi comportando spesso un rinvio ad altri punti già predisposti. La lettura dell’art. 11 co. 2 del D.L.vo n. 160/2006, come modificato dalla legge n. 111/2007, appare molto più semplice nell’elencazione degli elementi ed in tal senso sarebbe il caso di semplificare gli stessi. 

Un primo problema, immediatamente rilevato, è l’impossibilità, da parte dei relatori e dei consiglieri togati tutti, di accedere alle “informazioni disponibili presso il Consiglio Superiore della Magistratura ed il Ministero della Giustizia anche per quanto attiene agli eventuali rilievi di natura contabile o disciplinare”, di cui  all’art. 11 co. 4 lett. a) cit., valutazione che la circolare in materia (n. 20691 dell’8.10.2007) pare rimandare allo stesso CSM, a fronte di una chiara lettera della legge che conferisce al Consiglio Giudiziario tale funzione  (al termine del periodo di valutazione il Consiglio giudiziario acquisisce e valuta: a) …). La legge non effettua alcun riferimento ai provvedimenti definitivi ma, per contro, più genericamente alle informazioni disponibili, reputandosi, quindi, utili tutti gli atti in questione a prescindere dalla definitività dei (soli) procedimenti disciplinari e contabili, a cui fa esclusivo rinvio la regolamentazione consiliare in ordine alla tenuta del fascicolo personale. Si verifica, quindi, molto spesso, che importanti informazioni, a prescindere dalla conclusione o meno del procedimento in fase disciplinare, non siano cognite al consiglio, in generale, ed al relatore,  in particolare, che spesso solo per voce del Presidente della Corte e/o del Procuratore Generale, vengono a conoscenza di simili situazioni rilevanti ai fini della valutazione di professionalità. 

Quanto alle fonti di conoscenza ai fini della valutazione in concreto, non si ritiene conforme allo spirito ed alla lettera della legge la previsione consiliare che stabilisce che il rapporto del Dirigente del magistrato, altro non sia che la copia di quanto è già demandato al Consiglio giudiziario: parere del Consiglio e rapporto, infatti, sono praticamente sovrapponibili, venendo in tal modo ad imprimere al rapporto, sia pure implicitamente, una rilevanza tale da confliggere in maniera netta con le disposizioni di legge in merito che prevedono la valutazione del “rapporto e delle segnalazioni provenienti dai capi degli uffici, i quali devono tenere conto delle situazioni specifiche rappresentate da terzi” ( art. 11 co. 4 lett. f) D.L.vo cit.), alla stregua delle segnalazioni provenienti dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati. Appare evidente, allora, che la previsione normativa in argomento, che si reputa conforme al fondamentale principio posto a garanzia della indipendenza interna della magistratura, viene di fatto messa da parte dall’eccessivo apporto conoscitivo del rapporto del Dirigente dell’Ufficio. Sul punto, inoltre, tutti i dati attinenti ai parametri connessi all’impegno ed alla diligenza (partecipazione alle riunioni, alla collaborazione ai fini della organizzazione dell’ufficio, ecc meglio descritti ai punti E. ed F. del modulo parere), in assenza di apposita disciplina che di tanto consenta di avere cognizione testuale, sono demandati ai giudizi ed alle valutazioni del Dirigente dell’Ufficio che il Consiglio non può che recepire passivamente. 

Da quanto è dato desumere dalla disciplina del comma 4 del citato art. 11, la reale valutazione dovrebbe essere effettuata, da parte del Consiglio giudiziario, sulla base di parametri oggettivi quali le informazioni presso il CSM o il Ministero, la autorelazione con i provvedimenti esibiti dal magistrato, le statistiche ed i provvedimenti acquisiti a campione e, infine,  il rapporto e le segnalazioni provenienti dai capi degli uffici, i quali devono tenere conto delle situazioni specifiche rappresentate da terzi”. Proseguendo nella lettura della lettera f), si comprende facilmente come il rinvio al rapporto ed alle segnalazioni del capo dell’Ufficio abbia più propriamente attinenza con le funzioni di sorveglianza dei Presidenti della Corte e dei Procuratori Generali, cui tramite devono essere trasmessi al CG ed al CSM. La legge, quindi, esclude che si possa fare alcun riferimento a valutazioni del dirigente che  non siano attinenti a situazioni specifiche e prevede che il CSM proceda alla valutazione di professionalità sulla base del parere espresso da parte  del CG che, per quanto sopra detto, non può soffrire nell’ambito della relativa istruttoria dei limiti di conoscenza sopra evidenziati. Se a tanto poi si aggiunge che non tutti gli Uffici appaiono in grado di fornire i dati statistici connessi alla completa elaborazione del parametro “laboriosità” e che analogo timore si prospetta circa la possibilità di acquisire in futuro i verbali di udienza (con comprensibili ripercussioni sulla elaborazione del parametro “capacità”, si comprende come, per forza di cose, il rapporto del Dirigente finisca per influenzare in forma diretta ovvero indiretta la completa valutazione del magistrato, rimanendo, quale baluardo della oggettività esclusivamente il prelievo a campione dei provvedimenti e, con il limite proprio della fonte in sé (ma comunque legislativamente previsto quale specifica fonte di conoscenza), l’autorelazione e gli atti esibiti dal collega. 

Quanto alle valutazioni specifiche attitudinali (art. 13 co. 1 D.L.vo cit.), il Consiglio giudiziario ha ritenuto di distinguere nettamente il concetto di buon magistrato da quello di buon dirigente, operando una selezione in modo tale da individuare specifici parametri da cui desumere le qualità del magistrato concorrente a posti direttivi ovvero semidirettivi, specie per quel che riguarda le concrete funzioni esercitate.

Innanzitutto, con riferimento alla selezione dei candidati ad uffici direttivi, ha reputato non sufficienti i generici richiami effettuati dai dirigenti in sede di rapporto informativo (che, sia detto per inciso, è potere non previsto dalla legge ma esclusivamente dalla normativa consiliare, trovando anche distinta disciplina ordinamentale rispetto a quella prevista in sede di valutazione di professionalità quadriennale in genere) alla gestione di uffici monocratici distaccati quando tale ruolo non diverga dalla generalità delle funzioni ordinariamente esercitate, radicando le attitudini a precisi e puntali elementi sintomatici delle capacità organizzative e direttive. 

Ancora, nell’ipotesi in cui il posto messo a concorso necessiti di notevole specializzazione o riguardi un  settore particolare, ha radicato il proprio parere alle effettive funzioni pregresse del magistrato affinchè queste possano, se nel caso, costituire elemento di specificità a cui riconnettere il giudizio positivo attitudinale. In tal caso, infatti, specie quando il parere abbia ad oggetto più posti di differenti settori (civile, lavoro e penale) ovvero materie specializzate (lavoro, sorveglianza, minorenni) si è reputato necessario una specifica selettività nella espressione del parere, ritenuto  positivo per alcuni posti e negativo per altri, in cui è assente una pregressa esperienza nel settore o materia specializzata a cui si ambisce.

Anche in questo caso, comunque, evidenti ragioni di uniformità, imporrebbero maggiori delucidazioni da parte del CSM al fine di una uniforme valutazione in tema di pareri specifici attitudinali. 

C) Incompatibilità ex artt. 18 e 19 O.G. 
I tempi dell’insediamento, quasi immediatamente a ridosso della delibera del Consiglio Superiore della Magistratura del maggio 2007, rendono l’esperienza di questo Consiglio Giudiziario sul punto significativamente diversa da quella delle consiliature precedenti, per l’ovvia considerazione delle modifiche introdotte dal D.Lgs 23 febbraio 2006 n. 109 (artt. 23 e 26) agli artt. 18 e 19 O.G. e la emergenza, testuale, di situazioni precedentemente non integranti il presupposto dell’incompatibilità.

In concreto non sono risultate situazioni di possibile rilevanza ai fini del trasferimento di ufficio secondo le previsioni di incompatibilità di sede ex art. 19 R.D. 12/1941, o di situazioni analoghe - come descritte al titolo IV del Capo II della circolare n. P-25531 del 10 dicembre 2003, modificata con Circolare P-12940 del 25 maggio 2007 e da ultimo con delibera del CSM del 1 aprile 2009, Circolare P-8394 del 14 aprile 2009 -, statisticamente più rilevanti, secondo un trend ormai costantemente apprezzato anche nel distretto, sono risultate le pratiche di cui all’art. 18 O.G. esaminate da questo Consiglio Giudiziario. 
Conformemente, peraltro, allo spirito della ‘novellata’ circolare, si è registrata una buona attenzione dei magistrati assegnati agli uffici del distretto, alla problematica in parola, che, ancora nel recente passato, aveva comportato non pochi disagi negli ambienti giudiziari, per la strumentalizzazione di situazioni in cui potevano apparentemente essere intaccate indipendenza ed imparzialità nell’amministrazione della giustizia, comunque congruamente esaminate, delibate e valutate dal Consiglio Giudiziario ed alfine risolte con deliberazioni del CSM.

Vale infine la pena di sottolineare come la previsione dell’ “obbligo” di denunciare situazioni di potenziali situazioni di incompatibilità, la cui violazione rileva ai fini dell’esercizio di azione disciplinare e va come tale segnalato ai titolari della stessa, in sostituzione dell’ “onere” prima previsto in capo al singolo magistrato, abbia, come si diceva in apertura, sollecitato un gran numero di magistrati a denunciare anche situazioni in concreto assolutamente irretanti 

La importanza della questione, specie nel contesto di generale delegittimazione della magistratura tutta, ne fa uno dei temi nevralgici su cui si gioca la credibilità oltre che del singolo magistrato anche dell’ufficio cui appartiene, e come tale è stata ritenuta anche da questo C.G. nella istruttoria e decisione delle pratiche trattate, avendo cura di implementare, ancor prima della entrata in vigore della disciplina secondaria come da ultimo modificata, le acquisizioni istruttorie sollecitando i dirigenti degli uffici giudiziari, in particolare, ad una ricognizione il più puntuale possibile della ricorrenza di profili di incompatibilità.

In particolare proprio nel regolamento del Consiglio Giudiziario come da ultimo modificato si è previsto, all’art. 16 poteri istruttori del Consiglio, al comma 4, che, in aggiunta alla generale possibilità di istruttoria suppletiva “ogni qualvolta ritenga di non disporre di sufficienti elementi conoscitivi ai fini delle decisioni di competenza”, “Nelle pratiche relative ad incompatibilità ex art. 18 R.D. 12/1941, oltre a quanto stabilito nei commi precedenti, il Consiglio Giudiziario invita il Presidente del Consiglio dell’Ordine forense a segnalare il settore di attività dell’avvocato, il luogo dove esercita abitualmente la professione e l’eventuale associazione con altri professionisti”.

Si tratta di procedura che, fermo il ruolo meramente consultivo del CG rispetto alle competenze deliberative che l’ordinamento riserva al CSM, valorizza quel collegamento funzionale tra i due organi e, nel pieno rispetto della funzione ausiliaria del primo nei confronti del secondo, si ritiene congrua a ulteriormente snellire la fase prettamente decisoria, anticipando, in virtù di una interpretazione consentita dalle fonti di normazione primaria e secondaria, quegli adempimenti altrimenti di spettanza della commissione referente (art. 53 della circolare vigente) che invece la prossimità anche fisica rende più cogenti e significativi. Non sono state ravvisate nella concretezza degli affari trattati, incompatibilità quanto all’ufficio.

Sono state segnalate potenziali incompatibilità con riferimento alla sede di servizio del magistrato, coincidente con quella in cui operano professionisti legati al primo da rapporti rilevanti, tranquillamente sanabili attraverso una oculata organizzazione tabellare, in conformità ai principi di cui alla circolare relativa alla approvazione delle tabelle di organizzazione per gli anni 2009-2011 e nei tempi dalla stessa stabiliti.

Particolare attenzione è stata riposta al tema  della rilevanza dei rapporti di coniugio e convivenza, e della individuazione delle caratteristiche dell’esercizio della professione forense svolta dai soggetti rispetto ai quali si verifica la potenziale situazione di incompatibilità del magistrato (non della mera iscrizione all’albo, laddove, conformemente, si ritiene, alle fonti di normazione secondaria, scarso rilievo è stato attribuito alla abitualità o meno dello stesso). 

Tutto ciò nel solco della ritenuta, conformemente al disposto già della circolare nelle formulazione previgente, necessaria verifica della ricorrenza della incompatibilità in concreto, in rapporto all’immagine di corretto ed imparziale esercizio della funzione giurisdizionale da parte del magistrato interessato, e più in generale dell’ufficio.  Si è ribadita, pertanto, la rilevanza dello svolgimento della professione forense non solo con riferimento al luogo in cui il professionista ha il proprio centro di interessi, ma anche di quello in cui esercita, in modo continuativo, una porzione minore della propria professione; laddove per le forme di esercizio non individuale della professione forense ci si è riportati integralmente al dato letterale dei già vigenti artt. 9 e 10 della circolare sulle incompatibilità.  Particolare rilievo si è deciso di dare, infine, alle dimensioni dell’ufficio cui il magistrato appartiene, e, per la sede centrale, ufficio da farsi rientrare nella categoria di quelli di medie dimensioni, alla organizzazione tabellare dello stesso, ferma restando la rilevanza del settore di rispettiva operatività (civile, penale, del lavoro e della previdenza) quale discrimine per la ricorrenza, o meno, delle situazione di incompatibilità.

Quanto invece alle sedi distaccate di Tribunale, sia pure in un obiter dictum, la impostazione di questo Consiglio è stata nel senso della possibile ricorrenza della situazione di incompatibilità ai sensi dell’art. 18 O.G. tra magistrato addetto ad uno dei settori del tribunale (con pianta organica di due magistrati, uno destinato al settore civile ed uno al penale), ivi residente, così come il coniuge libero professionista, che in quello stesso centro ha radicato il suo principale centro di interessi professionali, ritenendo che le ridotte dimensioni del centro abitato, da un lato, e la posizione assunta dai soggetti interessati dalla eventuale incompatibilità, dall’altro, potesse risultare, quanto meno in apparenza, causa di parzialità nell’amministrazione della giustizia.

La decisa scansione temporale ormai imposta per la segnalazione, in via informatica, al Consiglio Superiore, l’istruttoria ed il rilascio del parere del Consiglio giudiziario, ha dato i suoi frutti in termini di complessiva celerità della definizione della pratica; la prevista procedimentalizzazione degli adempimenti del singolo magistrato, del dirigente e del CG risulta, effettivamente, in linea con obiettivi di buona amministrazione del servizio giustizia.

D) Procedimenti tabellari
Il C.G. nell’esprimere parere in ordine ai progetti tabellari, ha sempre tenuto conto delle osservazioni provenienti dalla Commissione Flussi, motivando laddove ha adottato pareri discordanti con le conclusioni cui è giunta la predetta Commissione. Ha posto particolare attenzione: - alla trasparenza del procedimento di formazione tabellare, assicurandosi che tutti i magistrati abbiano avuto conoscenza del progetto predisposto dal Capo dell’Ufficio e quindi la possibilità di formulare tempestivamente osservazioni e rilievi;  - alla valorizzazione delle specifiche competenze maturate dai singoli magistrati, aspiranti ad una precisa collocazione tabellare; - all’automatismo dei criteri di assegnazione degli affari ai collegi ed ai singoli magistrati; - alla equa ripartito nell’assegnazione degli affari e del carico di lavoro; - alla necessità di coprire in via prioritaria con un magistrato togato gli Uffici delle sedi distaccate,  segnalate  per il maggior carico di lavoro e/o  perché vacanti da più tempo.  

Sono state approvate in tempi brevi le tabelle di organizzazione degli uffici giudiziari per il triennio 2009-2011 relative alla Corte d’Appello di Lecce, alla Corte d’Appello di Lecce,  Sezione distaccata di Taranto,  ai Tribunali per i Minorenni di Lecce e di Taranto, e ai Tribunali di Sorveglianza di Lecce e di Taranto, per le quali non era pervenute osservazioni e rilievi.  Si è ritenuta in questi casi la piena conformità di dette tabelle,  alla circolare  dettata in materia del CSM  in data  24.7. 2008. 

Sono state approvate anche le tabelle del Tribunale di Taranto, tenuto conto dei rilievi proposti da alcuni magistrati, e nonostante il parere contrario della Commissione Flussi, in ordine alla presunta disparità di carico di lavoro tra le tre Sezioni Civili. Il C.G. ha dato atto che al diverso carico di lavoro il Presidente del Tribunale, di recente nomina,  ha cercato di porre rimedio,  per il prossimo triennio, inserendo nelle nuove tabelle una diversa distribuzione della competenza per materia  all’interno delle Sezioni civili, che sortirà i suoi effetti in termini di una più equa distribuzione del lavoro tra tutti i magistrati addetti al settore civile,  nel giro di un biennio. Anche queste tabelle, precedute da un D.o.g. completo ed estremamente analitico,  sono apparse rispettose dei criteri dettati dalla predetta circolare, tranne che per la parte relativa alla mancata istituzione del c.d. Tribunale della Libertà, giustificato dalla insufficienza dell’organico dei magistrati addetti al settore penale. Il C.G. nell’approvare il progetto ha comunque rivolto  un invito al Presidente del Tribunale per una migliore distribuzione delle “deleghe” e delle “collaborazioni”,  maggiormente rispettosa delle prerogative spettanti normativamente ai Presidenti delle Sezioni, sollecitandolo altresì ad inserire nelle previsioni tabellari, prima della loro definitiva approvazione, i criteri di attribuzione ai singoli magistrati degli affari all’interno dei collegi giudicanti nel settore penale.  

Per il Tribunale di Brindisi non è stato ancora approvato il progetto tabellare, trasmesso solo di recente dal Presidente, sono state però approvate dal C.G. una serie di modifiche tabellari urgenti, adottate dal Presidente uscente, che hanno tenuto conto anche delle osservazioni formulate dai magistrati in servizio presso quell’Ufficio giudiziario.  
Non sono ancora giunte all’esame di questo C.G. le tabelle relative al Tribunale di Lecce.  E’ opportuno però segnalare che sia il Presidente del Tribunale di Lecce, che quello del Tribunale di Brindisi sono stati nominati di recente, circostanza che giustifica il leggero ritardo nel deposito del progetto di organizzazione tabellare degli Uffici.  

LECCE,  19.11.2009 
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